ПРОТОКОЛ № 96

Заседанието се откри в 10:00 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 17.02.2022 г., преписка № КЗК-252/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК г-жа Георгица Стоянова.
Страни по производството: 

1. „Ориндж Едюкейшън“ ООД - подател на искането, редовно призован, се представлява от управителя г-н И. Б. и адв. П. П.
2. „Юзит Калърс България“ ООД – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. В. А. 

По даване ход на преписката. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод на основание чл.10 от ЗЗК.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. П. П.: 
- Поддържаме искането. 

Адв. В. А.:
- Оспорвам искането, считам го за неоснователно. Поддържам и направените доказателствени искания. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Направено е доказателственото искане от ответното дружество за  изискване на официална информация от посолството на САЩ за общ брой издадени визи за процесния период, както и броят визи на конкурентните на „Юзит“ предприятия или алтернативно, тази информация да се събере от други трима участници на пазара.

Адв. П. П.:
- Във връзка с така направеното искане ние направихме запитване до американското посолство, което ни отговори по какъв начин може да се представи информацията, а именно, че тя е само на сайта, както сме посочили в нашето искане и в тази връзка представям и разпечатка от сайта, към който ни е насочил американското посолство, от която се вижда общият брой издадени визи, но не се виждат визите, издадени по конкретно дружество.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Това е ново обстоятелство, дайте го, но то е неотносимо, тъй като е публична информация, това не е доказателство, това е за сведение на КЗК.

По направеното от страна на ответника по преписката искане за събиране на съответни данни за издадените визи за процесния период, КЗК намира същото за неоснователно, тъй като съгласно чл. 95 от ЗЗК , в случаите по чл.32 от същия закон, рекламодателят е този, който трябва да докаже, че рекламата не съдържа белези, които я правят забранена. В конкретния случай броят издадени визи и делът на ответника, спрямо този на конкурентите му следва да се удостовери пред КЗК, т.е. да се докаже от самия ответник. В допълнение следва да се отбележи, че с оглед правомощията на КЗК по Глава седма от ЗЗК в хода на осъщественото проучване по преписката са събрани релевантни писмени доказателства, които позволяват да бъдат установени съществени за предмета на производството факти, включително и по отношение на обстоятелствата, за чието установяване е направено горепосоченото искане. Предвид изложеното и на основание чл.63 от ЗЗК, КЗК 
Определи:

Оставя без уважение искането на  „ЮЗИТ КАЛЪРС БЪЛГАРИЯ“ ООД за събиране на информация от посолството на САЩ за общ брой издадени визи за процесния период, както и броят визи на конкурентните предприятия.

Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което 
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. П. П.: 
- Уважаеми г-н председател, във връзка с … (неясно произнесена фраза – бел. на протоколиста) имаме още едно доказателство, което  моля да приемете.

Адв. В. А.:
- Ход по същество?

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Какво доказателство, искате да го представите в настоящото заседание, така ли?

Адв. П. П.:
- То е във връзка отново с направените искания.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- То новооткрито ли е?

Адв. В. А.:
- Оспорвам, ход по същество сме вече.

Адв. П. П.:
- Новооткрито е доказателството то е във връзка с твърденията…

Г-н И. Б.:
-  Искам само да кажа, че самият документ е получен вчера и за това го депозираме сега.

Адв. П. П.:
- То е във връзка с това коя е най-старата агенция на пазара.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- В такъв случай комисията
Определи:

Отменя хода по същество. 

Дайте доказателството. Дайте го и на ответната страна, за да прецени дали е нововъзникнало.

Адв. В. А.:
- Бих искала да запитам за кой спонсор става дума тук, защото изобщо не се вижда, за кой спонсор става дума и за кой агент става дума.

Адв. П.П.:
- Значи, в информацията, която е търговска тайна, сме го посочили.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията 
Определи:

Приема представеното доказателство и дава ход по същество.

Адв. П. П.:
- Уважаеми г-н председател, уважаеми членове на комисията, моля да уважите направеното искане. Считаме че от събраните по делото доказателства по безспорен начин е установено, че използвайки слогана „агенция № 1“ дружеството се поставя на ниво, което е различно от фактическото му присъствие на пазара и по този начин привлича потенциални клиенти и създава нелоялна конкуренция. С оглед на  това считаме, че е налице нарушение по чл. 31 от Закона за защита на конкуренцията.
Също така от действията на дружеството и от представените доказателства безспорно се установява, че то извършва реклама. Рекламата е извършена, както в печатни издания, така и на интернет страницата, и в интернет пространството във Фейсбук, който е достъпен, също разпространява „агенция № 1“, което само по себе си представлява нарушение по чл.32 от ЗЗК и с цел процесуална икономия ще поискам срок да представя писмени бележки, ако е възможно. Претендираме разноски. 


Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- До 16:00 в деловодството на КЗК може да депозирате писмени бележки.

Адв. В. А.:  
- Възражение за  прекомерност на разноските за всеки случай правя, за да не губя време. По същество считаме, че искането е напълно неоснователно, защото безспорно установихме от приложените доказателства, че всъщност „Юзит Калърс“ действително е най-голямата агенция на пазара за целия период, в който, да, сме са рекламирали, като такава агенция. Приложили сме множество доказателства, че по много показатели взети в тяхната съвкупност действително сме най-голямата агенция, най-голямата само по количествени показатели сме се определи, като такава на пазара.
Твърдим, че този вид реклама по никакъв начин не може да промени потребителското търсене, тъй като са налице перфектно познати участници на пазара от много години, налице са много добре осведомени потребители, които импулсно не биха си избрали каква услуга да използват.
И също така този вид реклама, със суперлативи, се ползва от всички най-големи участници, включително от „Ориндж“, дали сме множество примери за това как се степенуват, като даже най-добри, а ние казваме само най-големи. Смятаме, че подобен тип реклама принципно не може да повлияе по никакъв начин на този вид потребители на този пазар, защото е много специфичен. Изложили сме подробни аргументи, поискали сме разноски 6000 лв., приложили сме списък по преписката по-рано.

Адв. П. П.:
- Правя възражение за прекомерност.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което  
Определи:

Ще се произнесе с решение в законния срок.



Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)
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